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/ EVERY STROKE A LOUD SPACE



Jeder Strich ein

»Mein Gedicht ist Explosion, wilde Zerrissenheit.
Disharmonie, mein Gedicht ist mein Gesicht.“

Sreéko Kosovel

Auffdllig viele Texte iiber Ronny Delrues Arbeiten
fangen mit einer Beschreibung iiber ihn selbst
oder die Umstinde des ersten Zusammentreffens

an. Wolfgang Becker beschreibt den Kiinstler nach
seinem ersten Besuch in Gent als ,offensichtli-
chen Grenzginger“l, nachdem Delrue die Unauf-
findbarkeit seines Atelierschliissels einsehen
musste und seinen Gast aus Deutschland kurzer-
hand ins Museum Dr. Guislain fiihrte. Delrue, der
dem aus Aachen angereisten Kurator seine eigenen
Werke nicht zeigen konnte, hatte ihm stattdessen
seinen persdnlichen Zugang zu den Kunstwerken
psychologisch pathologisierter Patient:innen ver-
mittelt und ihm damit wahrscheinlich genauso
viel iiber ihn selbst als Kiinstler vermittelt wie
im Schutzraum seines eigenen Ateliers. Delrue
liebt diese Verschiebungen. Kunst und Leben sind
bei ihm identisch. Spitestens nach der Lektiire
einschligiger Texte iiber die Kunst Delrues wird
eines schnell klar - Delrue ist kein Kiinstler,
der sich unnahbar hinter seiner Kunst versteckt.
Ihm ist der persdnliche Bezug zu den Menschen,
mit denen er arbeitet, sehr wichtig. Gegenseiti-
ges Vertrauen wird genihrt durch Besuche, kleine
Geschenke und generelle Grofiziigigkeit. Auch wenn
mich derlei Beobachtungen in Kurator:innentexten
ansonsten eher skeptisch aufhorchen lassen, da
sie einer Gleichsetzung von Werk und Person Vor-
schub leisten, die allzu schnell in Plattitiiden
abdriften konnte, halte ich sie im Fall von Ronny
Delrue fiir absolut verstdndlich - ja sogar hilf-
reich. Abgesehen von den Werken Delrues in der
IKOB-Sammlung, die ich seit 2016 kenne, erinnere
ich mich vor allem daran, seine Arbeiten 2019 im
SMAK in Gent gesehen zu haben, wo er mit Corre-
spondences, Ronny Delrue in dialogue with Salam
Ata Sabri, Sanjeev Maharjan, Mithu Sen, Martin
Assig, Roger Ballen and Christine Remacle ein in-
tensives Geflecht an Briefen, Zeichnungen und an-
deren Werken ausstellte, die ihn in Kommunikation
mit den genannten Kolleg:innen prisentierten. Als
ich damals die Ausstellung durchwanderte, musste
ich an eine Aussage von Peter Sloterdijk denken,
der einmal in einer Vorlesung gesagt hatte, dass
das Wesen des Humanismus auf die banale Fest-
stellung hinunterzubrechen sei, dass Gleichge-
sinnte einander wiederholt Briefe schrieben.
Seither mir diese Aussage in den Sinn kam, habe
ich Delrue als Humanisten abgespeichert. Tatsédch-
lich empfinde ich sein Werk als zutiefst mensch-
lich, sehr offen, nicht ohne Abgriinde, aber den-
noch durch und durch hoffnungsvoll. Seither habe
ich unzdhlige seiner Zeichnungen betrachtet,
habe sie in den Hinden gewogen, weggelegt und
wieder zur Hand genommen. Ich habe sie aber auch
digital in beeindruckend groflen Ordnern einen
nach dem anderen in teilweise aberwitziger Ge-
schwindigkeit durchgeklickt und in Bruchteilen
von Sekunden bewertet, erfasst und verworfen. Es

lauter Raum oder:

mogen Tausende an Zeichnungen gewesen sein, die
mich mal mehr, mal weniger bewegt, angesprochen,
erschreckt oder einfach nur unterhalten haben.
Das alles hat ausgereicht, um einen Verdacht in
mir aufkeimen zu lassen. Ich glaube, dass sich
hinter dem vermeintlich zahnlosen Medium der
Zeichnung ein politisch-gesellschaftliches Poten-
zial verbirgt, das gerade heute in Zeiten einer
oligarchischen Verrohung des 6ffentlichen Raumes
und eines Comebacks des Autoritarismus dringen-
der gebraucht wird denn je.

Als ich vor einigen Tagen mit dem Schreiben die-
ses Textes begann, versuchte ich mir zunéchst
sein zeichnerisches Werk zu vergegenwidrtigen. Die
Stimmung, die Farbpalette, die Formen, die ange-
deuteten Gestalten waren kein Problem, doch bei
den Gesichtern musste ich kapitulieren. Obwohl
ich wusste, dass ich in Hunderte Augenpaare und
noch einmal so viele Gesichter geblickt hatte,
konnte ich sie mir einfach nicht vergegenwirti-
gen. Schnell klappte ich den Rechner zu und war
verwirrt. Das, was mir pl6étzlich fehlte, war der
Zugriff auf sein Werk, das somit ungegenwirtig
im eigentlichen Wortsinn wurde. Ronny Delrue, so
wurde mir klar, ist ein Meister des Ungegenwir-
tigen und Unoffensichtlichen. Seine Gesichter
sind verborgen, iiberlagert mit semitransparenten
Farbschichten oder manchmal sogar ganz ge-
schwidrzt. Offene, unverstellte oder unmaskierte
Gesichter scheint es bei ihm einfach nicht zu ge-
ben. Dies hat mich zunichst iiberrascht, denn ich
halte das Gesicht mit all seinen psychologischen,
sozialen und kunsthistorischen Dimensionen fiir
Delrues Hauptthema - sowohl in seinen Zeichnun-
gen als auch in seinen Gemdlden und Fotobearbei-
tungen. In Lost Memory (2006), das sich in der
Sammlung des IKOB befindet und vielleicht dasje-
nige Bild des Kiinstlers ist, das ich am besten zu
kennen glaube, spielt es ebenfalls eine wesentli-
che Rolle. Darin sehen wir zwei Personen vor ei-
nem architektonischen Hintergrund. Vielleicht
handelt es sich um Mann und Frau, vielleicht um
Geschwister, vielleicht auch um Fremde, die in
einer Art Schnappschuss aufgenommen wurden. Der
Titel Lost Memory legt nahe, dass da eine Erin-
nerung ganz konkret verloren gegangen ist. Wer
sind diese Menschen? Wofiir und ganz buchstédblich
vor was stehen sie? Sind die Menschen unwieder-
bringlich verloren? Steht das Haus noch und dient
nun ganz anderen Menschen als Kulisse fiir ihre
Bilder? Haben diese Menschen ihre Erinnerung
verloren, oder hat man die Erinnerung an sie ver-
loren? Was meinen wir iiberhaupt, wenn wir Erin-
nerung sagen? Das Gemdlde von Delrue schmeifit
die Betrachtenden unmittelbar und unausweichlich
in einen wilden Strudel solcher Fragestellungen.
Mir ist es tatsdchlich schon etliche Male pas-
siert, dass ich im Depot des IKOB, vor ebenjenem
Bild stehend, plotzlich iiber das Thema Erinne-
rung nachdenke und somit auf eine verst6rende
Art und Weise selbst im Bild war. Diese Form der
Einfiihlung ist in der Kunstgeschichte selbstver-
stdndlich nichts UngewOhnliches.

1 Wolfgang Becker, Erfahrungen im sechsten Kontinent, in: Touching the Earth and the Sky, Hasselt,

2008, S.97



Die Gestelltheit des Unverfiigbaren

Christian Boltanski, um nur eine:n Kiinstler:in zu
nennen, st6f3t die Betrachter:innen auf dhnliche
Fragestellungen. Bei Delrue erscheint mir die He-
rangehensweise jedoch subtiler und vielleicht et-
was offener. Betroffenheit und Schuld sind zumin-
dest keine Begriffe, die ich bei Delrue jemals
gesplirt habe, denn widhrend die Gesichter Boltans-
kis diejenige unbekannter Opfer des NS-Regimes
und als solche ziemlich eindeutig lesbar sind,
haben die Gesichter Delrues keine Stellvertre-
ter:innen,

sie stehen auch nicht fiir eine iibergeordnete Ge-
schichte, sie sind anders, ganz anders lesbar.

Wenn ich iiber Delrues Bilder nachdenke, kommt
mir sehr hidufig das despektierlich klingende
Wort Gestalten in den Kopf. Das Wort Gestalten
stammt etymologisch vom Substantiv Gestalt ab,
welches wiederum eine Partizipform zum Verb
stellen ist und seit dem 14. Jahrhundert sinnge-
mif3 das Gestellte oder die gegebene Form bedeu-
tet. Delrues Menschen sind also dem Wortsinn nach
in den Raum Gestellte. Im weiteren Verlauf der
Sprachentwicklung ging der Aspekt des Stellens
zwar etwas verloren. Ein weiterer Aspekt schwingt
aber bis heute mit, der fiir das Verstidndnis sei-
ner Arbeit nicht unwesentlich ist. Das Verb ge-
stalten bedeutet, etwas eine bestimmte Form oder
ein Konzept zu geben, beispielsweise einen Gegen-
stand, Prozess oder Ablauf zu formen oder zu or-
ganisieren. Und damit verweist die Sprachent-
wicklung auf eine der wesentlichsten Aufgaben der
Kunst. Die Lesbarkeit von Gesichtern zu kultivie-
ren. Dieses Training der Lesbarkeit von Gesich-
tern spielt von jeher in der Kunstgeschichte eine
genauso zentrale wie vielschichtige Rolle. Sie
beriihrt asthetische, kulturelle, psychologische
und sogar politische Dimensionen. Gesichter sind
das primdre Mittel, um Emotionen auszudriicken.

In der Kunst ermdglicht die Lesbarkeit von Ge-
sichtern dem Betrachter, sich mit den dargestell-
ten Figuren zu identifizieren oder deren Gefiihle
nachzuvollziehen. Am raffiniertesten erinnert
Leonardo da Vincis Mona Lisa daran, dass wir et-
was vom Gesicht ableiten kénnen, da genau das in
ihrem Fall so schwer fdllt. Leonardo wusste, dass
das Gesicht der expressivste Teil des menschli-
chen Kbérpers ist und als Trédger von Emotionen,
Stimmungen sowie Identitdtsmerkmalen dient2. So
empfahl Leonardo da Vinci anderen Maler:innen
das Studium der Mimik, da der Gesichtsausdruck
unmittelbar mit Affekten verbunden ist3. In ande-
ren Kunstwerken war die Lesbarkeit von Gesichtern
essenziell fiir die Darstellung von Individuen,
Macht und Status, und so dienten Portrits oft
hauptsidchlich der Selbstdarstellung von michtigen
Herrscher:innen, reichen Biirger:innen oder bedeu-
tenden Kiinstler:innen selbst. Albrecht Diirers

bekanntes Selbstportrédt im Pelzrock ist ein per-
fektes Beispiel dafiir. Neben der persdnlichen
Ebene tragen Gesichter natiirlich auch kulturelle
oder soziale Botschaften - von idealisierten
Schonheitsstandards bis hin zu kritischen Kom-
mentaren, wie zum Beispiel im Fall Otto Dix, des-
sen Zeichnungen hdufig fast an Karikaturen erin-
nern und auch viele Aufgaben der Karikatur iiber-
nahmen. Verkiirzt kann man sagen, dass die Les-
barkeit von Gesichtern in der Kunst nie neutral
ist, da sie immer eingebettet ist in historische,
technische und kulturelle Kontexte. Die Fdhig-
keit, Gesichter zu lesen, beruht nicht zuletzt
auf Erfahrung und kultureller Prdgung4. Die Dar-
stellung von Gesichtern in der Kunst erméglicht
daher nicht nur die Identifikation und Wieder-
erkennung, sondern auch die Reflexion gesell-
schaftlicher und individueller Themen. Vor dem
Hintergrund der Medienentwicklung, etwa durch
die digitale Fotografie, wird die Lesbarkeit und
Darstellung von Gesichtern weiter beeinflusst, da
jeder Mensch sein Bild vervielfdltigen und ver-
breiten kann5 und der Zugriff auf sein Abbild
immer schwerer zu kontrollieren ist. Ich habe das
Gefiihl, dass Delrues Gesichter, die gezeichneten
wie auch die gemalten, an diesem Punkt ansetzen
und daraus ihre Andersheit erwidchst. Denn er er-
innert uns letztlich daran, dass die Lesbarkeit
keine rein physiognomische, sondern auch eine
zeichenhafte und interpretatorische Praxis ist:
Sie verbindet die Betrachtenden iiber lange Zeit-
rdume hinweg unmittelbar mit dargestellten Per-
sonen. Zudem regt die Vieldeutigkeit von Ge-
sichtsdarstellungen immer wieder theoretische
und philosophische Debatten an, etwa zu Fragen
der Individualitdt oder der Lesbarkeit von Kunst.

Gesichtserkennung ist heute zu einem maschinellen
Verfahren geworden, das vielfach ohne unser Wis-
sen eingesetzt wird und unser Menschsein auf
vielfdltige Weise herausfordert. Die Kombination
von KI und Gesichtserkennung, das Training der
Maschine mit riesigen Datenmengen scheint wissen-
schaftlich zu sein, ist aber voller Fehler, Unzu-
lianglichkeiten und Vorurteile. So wurden speziell
nicht-weifle, marginalisierte Gruppen viel
schlechter mit Gesichtserkennung identifiziert,
aber viel 6fter als Schuldige oder Verdichtige
aus einer groflen Gruppe von Gesichtern herausge-
filtert. Man spricht von einem racial bias, der
seit Jahrzehnten bekannt, aber offensichtlich in
Kauf genommen wird. Viele Kiinstler:innen und Ak-
tivist:innen reagieren darauf, indem sie immer
kreativere Methoden entwickeln, um gar nicht erst
lesbar, das heifit messbar und somit identifizier-
bar zu sein. Was sie tun, ist, ihre grundsitzlich
iiberall digital verfiigbaren Gesichter zu maskie-
ren, um somit ein unverwechselbares Gesicht der

2 Das bildphilosophische Stichwort 23: Gesichtsdarstellung https://d-nb.info/125113386X/34,

Stand: 20.10.2025

3 Das Gesicht als Ort der Gefiihle: https://www.mvbz.fu-berlin.de/wissenschaftskommunikation/publi -

kationsfoerderung/querelles jahrbuch/qjb bd07/qjb bd07 222-240.pdf, Stand: 20.10.2025

4 Portrits und ihre Entbehrlichkeit von Ahnlichkeit https://revisionsjournal.de/Portrats-und-ihre-
Entbehrlichkeit-von-Ahnlichkeit, Stand: 19.10.2025
5 Das Gesicht. Eine Spurensuche, auf: https://www.dhmd.de/ausstellungen/rueckblick/das-gesicht

Stand: 20.10.2025



Unverfiigbarkeit zu schaffen. Das wohl bekannteste
Gesicht der Unverfiigbarkeit ist die von dem In-
ternetkollektiv Anonymous genutzte Maske - die
sogenannte Guy-Fawkes-Maske, die ein stilisiertes
Gesicht mit Schnurrbart und spitzem Bart zeigt.
Ihr Ursprung geht zuriick auf Guy Fawkes, einen
englischen katholischen Offizier, der im Jahr 1605
am gescheiterten Gunpowder Plot beteiligt war,
einem Attentatsversuch auf das britische Parla-
ment. Guy Fawkes wurde nach seiner Entdeckung ge-
foltert und hingerichtet; in Grofibritannien ent-
stand aus dem Vorfall der Guy Fawkes Day, an dem
Fawkes jedes Jahr mit Masken und Puppen darge-
stellt und 6ffentlich verbrannt wird. Im Jahr
2008 nutzte Anonymous die Guy-Fawkes-Maske erst-
mals bei Protesten gegen Scientology und spiter
als allgemeines Symbol fiir Protestaktionen, Ano-
nymitdt und Gemeinschaft. Die Maske steht heute
fiir Widerstand gegen staatliche Uberwachung und
zeigt die Gleichheit und Solidaritdt aller Tré-
ger:innen. Man kdnnte auch sagen, dass die Maske
eine Sphire der Unverfiigbarkeit schafft, die als
politisches Statement des Widerstands gelesen
wird. Und auch wenn Delrues Gesichter wenig von
Guy-Fawkes-Masken haben, so operieren sie in einem
kulturellen Feld, das selbstverstdndlich um die
Identifizierbarkeit von Gesichtern und die Ausge-
liefertheit eines jeden Individuums weifi. Denn
dort, wo Gesichter vermessen, verglichen, notiert
und gespeichert werden, muss jedes unverfiigbare
Gesicht verdidchtigt werden, mehr zu sein als das,
was sichtbar ist. Die Gestalten Delrues sind Men-
schen ohne Gesichter, und dadurch werden sie
nicht nur zu Gesichtern jenseits ihrer Zugreif-
barkeit. Es mag nicht iiberraschen, dass Delrue
dieses Mandver im Medium der Zeichnung vollfiihrt,
gilt dieses doch als intimstes, privatestes, ein-
fachstes, dltestes und daher auch fédlschlicher-
weise als iliberholtestes Medium, in dem der kiinst-
lerische Zugriff auf das Gesicht als Bedeutungs-
trédger trainiert werden kann. Es wird zurecht
immer wieder darauf verwiesen, dass die zeichne-
rischen Arbeiten von Ronny Delrue im Mittelpunkt
eines Guvres stehen, das von existenzieller

Tiefe, psychologischer Reflexion und bestédndiger
Suche nach den Grenzen menschlicher Erfahrung ge-
priagt ist. Das mag stimmen, aber vielmehr als das
Medium empfinde ich Delrues Umgang damit als be-
sonders sinnstiftend. Er zeichnet tdglich, und
dieses routinierte Zeichnen ist Ausdruck einer
inneren Notwendigkeit: Das Motto Nulla dies sine
linea (zu Deutsch ,Kein Tag ohne Linie“ oder
freier: ,Kein Tag ohne (einen) Strich“) beschreibt
seine kiinstlerische Disziplin, jeden Tag - oft
sogar jede Stunde - eine Linie aufs Papier zu
setzen. Zeichnung ist fiir Delrue weniger Medium
als Grundhaltung und Offenbarung; sie ist unmit-
telbarer Reflex auf Emotion, Gedanke und spontane
Assoziation, ein Prozess, der sich jenseits kont-
rollierter Kalkulation entfaltet. Diese Kultivie-
rung eines Raumes, in dem Dinge unkalkulierbar
sind, halte ich fiir das politischste Signal sei-
ner Arbeit, denn sie liefert einen Ausweg aus ei-
ner Welt der algorithmischen Kalkulierbarkeit von
allem und jedem.

Die menschliche Figur - vor allem das Gesicht -
ist, wie bereits erwdhnt, das zentrale Thema in
Delrues Zeichnungen und bleibt dennoch meist
fragmentiert, anonym oder bewusst entindividuali-
siert. Seine Portridts sind oft blofle Schatten ei-
ner Erinnerung, die eine Spur von der Gegenwart
in die Vergangenheit legen. Mein Text wird nicht
der erste sein, der darauf hinweist, dass das In-
dividuum bei Delrue auf eine Nicht-Identitdt zu-
riickgefiihrt wird. Ich gehe jedoch weiter als die-
jenigen, die darauf verweisen, dass er damit die
Essenz des Menschseins in Frage stellt. Denn das
stimmt meiner Meinung nach nicht. Sicher stellt
Kunst immer Fragen. Dies ist eine Binsenweisheit
und bedarf als solcher keiner schriftlichen Legi-
timierung. Ich denke, Delrues Menschenbild stellt
keine Fragen, sondern gestaltet - dieses Wort ist
bewusst gewdhlt - die Essenz. Es stellt die Es-
senz des Menschseins als das aus, was sie ist:
die eigene Unverfiigbarkeit. Fiir mich liegt in
dieser Verabsolutierung dieser Unverfiigbarkeit
die eigentlich politische Dimension seiner Kunst.
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